
Nogle Bemærkninger om enkelte vanskelige Pâli-Ord 
i Jätaka-Bogen.

Af

V. Fausboll.

(Meddelt i Mødet den 18de Maj 1888.)

Fra Prof. II. Kern’s Haand foreligger der følgende Bog: «Bij- 

drage tot de verklaring van eenige woorden in Pali-gescliriften 
voorkomende. Uitgegeven door de Koninklijke Akademie van 
Wetenschappen te Amsterdam. Amsterdam 1886». De fleste 
af de i samme omhandlede Ord forekomme i min Udgave af 
Jätaka-Bogen, og jeg skal derfor i det følgende tillade mig at 
gjennemse hans Forklaringer. Men førend jeg gaar ind paa 
Enkelthederne, skal jeg først gjøre nogle almindelige Bemærk­
ninger. Hr. Kern’s «Bijdrage» lide af én Hovedfejl, nemlig af 
et fuldstændigt Fejlsyn paa Sagen, idet han vil forklare alt 
ud af Sanskrit. Det er ikke gaaet op for ham, at Päli-Sproget 
og Pali-Literaturen og da navnlig Jätaka-Bogen repræsentere 
en folkelig Side af det indiske Liv, at der har udviklet 
sig noget nyt, som ikke længer er Sanskrit eller brahmansk 
Literatur og som derfor heller ikke kan skrues tilbage dertil, 
fordi det er et selvstændigt, senere Stadium i den indiske Ud­
vikling. Og Gäthä-Sproget i den sydbuddhistiske Literatur1)

') Det meste af den nordbuddhistiske Sanskrit-Literatur er kun en daarlig 
Oversættelse fra Pâli, som paa mange Steder har misforstaaet eller slet 
ikke forstaaet Texten. Dette maa være klart for enhver, der blot med 
et halvt Øje har set paa og sammenlignet den Prosa og navnlig de 
Gâthâ’er, der svare til hinanden i begge Literature!’. 

Overs, over d. K. D. Vidensk. Selsk. Forli. 1888. 2
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er ikke en Dialekt, langt mindre en Dialekt af Sanskrit, men 
kun Päli-Lite rat urens poetiske Sprog, der ved sin 
archaistiske Diktion, ligesom enhver anden Literaturs poetiske 
Stil, er en lille Smule forskjellig fra den tilsvarende Prosa. 
Gäthä-Sproget har i det hele taget alle Päli-Prosaens Kjende- 
mærker. Dette gjælder ikke blot om Bøjningsformernes Af­
slibning, men ogsaa om det charakteristiske i Ordstoffets 
Omformning, idet Sproget især søger at undgaa uensartede 
Konsonanters Sammenhobning enten ved Vokal-Indskud eller 
ved Assimilation, hvorved det bliver helt forskjelligt fra Sanskrit. 
Naar saaledes Ordet tixna ved Omformning fra Sanskrit til 
Pâli baade bliver ti kb i na og tik kb a og tin ha, da forekomme 
alle disse 3 former ogsaa i Gatha-Sproget, se Jat. 1\ 
Suttanipäta V. 667 og 673, Jät. ill Man kan naturligvis i 
enkelte Tilfælde oversætte Gäthä’erne paa Sanskrit uden at 
Verset bliver meget forandret, men i de fleste Tilfælde kan man 
ikke reducere dem til Sanskrit uden at forvanske baade Sprog 
og Indhold, lir. K.s Forbedringer blive derfor ogsaa for det 
meste til rene Vilkaarligheder, saaledes som det vil ses af mine 
følgende Bemærkninger.

Prof. K.s Fejlsyn viser sig ogsaa i hans Betragtning af 
Ver s em aal et. lian vil bestandig normalisere dette efter 
Sanskrit - Mønsteret, men netop paa Grund af Literaturen» 
folkelige Charakter hersker der her en stor Frihed. Jeg har 
nedenfor anført et Par Exempter lierpaa, de kunde forøges i 
det uendelige, og jeg skal navnlig i mine Noter til Suttanipäta 
paavise en Mængde af saadanne Friheder. Forøvrigt have vi 
jo allerede i Mahäbhärata, ja selv i Manu den samme Anomali. 
Naar lir. K. anfører, at man ved Hjælp af Versemaalet under­
tiden kan rette Versenes forkerte Læsemaader, da er dette 
ganske rigtigt, men det er ikke noget nyt, det har længe 
\æret bekjendt og er bl. a. af mig selv paavist i Appendixet til 
Dhainmapada.

I én Henseende til tror jeg, at Hr. K. er desorienteret, 
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nemlig naar lian taler om «Naamsverbasteringen». Ogsaa her 
forekommer det mig, at han anlægger en fejlagtig Maalestok. 
Naar et Navn intet betyder i Sanskrit, saa kan det ligesaa godt 
være en Overførelse fra Prakrit paa Sanskrit som omvendt. 
Det er derfor umuligt at sige, om Agasti eller Akatti, Akitti er 
det oprindelige. Og mange af disse Egennavne kunne, selv 
naar de synes at betyde noget, være en etymologiserende Over­
sættelse af et aborigint Ord. Hvem kan afgjøre, om man skal 
skrive ßimbisära eller Vimbisära eller Vidhisära eller Vindusena 
eller Vindhyasena?

Jeg maa overhovedet sige, at det aldrig kunde falde mig 
ind at foretage saa voldsomme Omkalfatringer af Texten, som 
Hr. K. er tilbøjelig til. Det anser jeg for i højeste Grad let­
sindigt. Vi maa først have de 3 overleverede Texter fuld­
stændig liggende for os, førend vi for Alvor kunne begynde 
paa at restituere dem til deres oprindelige Skikkelse. Jeg holder 
mig nu foreløbig til den singhalesiske og skal gjøre mig 
Umage for i det hele taget at holde den ren, og ikke uden 
tvingende Grund blande den sammen med de to øvrige.

Prof. K.s Skrivemaade er ikke videre behagelig; han 
synes ikke at kjende til den Courtoisi, som i Almindelighed 
hersker mellem Videnskabsmænd, der ikke bruge Videnskaben 
blot til sin egen Forherligelse. For dem, der ikke faa hans 
Afhandling at se, har jeg i det følgende givet nogle Prøver 
derpaa ved Citater af hans Bog, og jeg har end yderligere søgt 
at charakterisere hans Stil ved selv at skrive en Studie i Kern’sk 
Aand. Jeg vil haabe, det skal blive sidste Gang, at jeg for­
søger mig i den Slags Skrivemaade.

Hr. K.s Selvtilfredshed og Overlegenhed viser sig især lige- 
overfor den indfødte indiske Kommentator, som i Alminde­
lighed udskjældes for en stor Dumrian, der intet begriber. Det 
er ganske vist, at man kan paavise adskillige urimelige Etymo­
logier hos ham, men mon vi ikke finde saadanne hos alle 
indiske Kommentatorer, Säyana iberegnet, og er det noget at 
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skia sig til Kidder paa, naar man husker, hvilken Afstand der 
er mellem dem og den nyere historiske Sprogforskning. Og 
paa den anden Side kan der \ikke være Tvivl om, at det i liere 
Tilfælde er Kommentator, der har Ret, og Hr. K., som har Uret. 
Burde man ikke snarere med Taknemmelighed anerkjende, hvor- 
meget vi have lært af ham, som af de indiske Kommentatorer 
overhovedet, og hvor langt vi ere komne frem ved Hjælp af 
dem. Og vilde det ikke være sømmeligere at gaa lidt mildere 
til Værks, naar man selv kan gjøre sig skyldig i saa utilbørligt 
Jaskeri, som vi have et Exempel paa pag. 46. Prof. K. afskriver 
nemlig der en Linie saaledes :

Baddhà kuliiïkà, mitam alhakena*,

og saa sætter han Stjærne ved alhakena og tilføjer følgende 
Anmærkning: «*Lees å°, want lh maakt evenmin positie als 
cl h». Og ser man saa efter i Jät. Hl °^, saa staar der ganske 
som der skal :

Baddhä kulimkä, mitam alhakena.

Det kan man kalde Godtkjøbs-Kritik.

N ah ap i l a.
Sabbhir eva samäsetha, 
sabbhi kubbetha santhavaiii, 
satam hi sanniväsena 
sotthiiii gacchati na hap i to.

Jät. II

»Het behoeft geen betoog dat nahåpito oorspronkelijk niet 
in ’t vers kan gestaan hebben en dat men moet herstellen 
nåpito, Skr. nap i tab. Misschien is de geheele Gàthà nit 
hel Sanskrit omgezet in alles behalve normaal Pali, maar zulks 
laat zieh niet bewijzen. In Skr. zou de strofe luidcn:
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Sadbhir eva samåsita, 
sadbhih kurvita sarástavará, 
satårii hi sannivåsena 
svasti gaccbati n à pita h. >»

lir. I’rof. K. er her påa Vildspor. Nahäpito skal ikke 
læses nåpi to, men nhäp i to, saaledes som B i Almindelig­
hed skriver, hvor nh betegner aspireret n, der ligesaa lidt 
danner Position som lh i dalha. Enhver, der har læst en 
Smule Pâli, skulde man tro havde lagt Mærke til, at adskillige 
Ord snart have en udvidet, snart en sammentrukken Form og 
at begge Former forekomme i Vers, se f. Ex.:

Usabham pavarará \iram
mahesini vijitavinará
anejará nahätakaiii buddhará (læs: nhatakará) 
tam aliará brümi brahmanará

Dhp. V. 422.

Ninnahäya sabbapäpakäni —|---------- ¡----- — — —
ajjhattará bahiddhä ca sabbaloke ——¡---------- ¡—-----------
devamanussesu kappiyesu —|---- ----- ¡-------------
kappan n’eti tarn ahn nhätako ti---------------- 1---- -------

Suttanipäta V. 521.

Jfr. Dhammapada pag. 436 : appendix de metris. Näpita i 
Sanskrit er, som for lang Tid siden gjort gjældende af Weber 
i Kuhn’s Beiträge Bd. Ill, en prakritisk Form i en endnu mere 
afsleben Skikkelse end den paliske nhäpita og nahäpita.

Jhatva, j ha tv an a.

llantva jhatva vadhitva ca
deti dañará asaññato,
edisará bhattará bhufljämäno (læs : -jäno) 
so päpena upalippati (læs: päpen’ eller papenôp-) 
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Dadanti h’eke vísame nivitthä 
jliatvä vadhitvä atha socavitvä, 
sa dakkhinä assumukhä sadandä 
samena dinnassa na aggham eti etc.

Jät. IV Ç.

Amisarii vä dhanarii vàpi 
yattha passati tädiso 
dübhiiii karoti dummedho 
añ ca jhatväna gacchati.

Jät. IV V-7

C læser jliatvä, B derimod chetvä. Prof. Kern fore- 
slaar at læse jetvä og vil henføre Gerundiet til Rødderne ji 
eller jyä, der i Pâli gaa over i hinanden. Léon Feer liar i 
sin Udgave af Samyutta-Nikäya optaget den birmanske Læse- 
maade, men han synes at have faaet Tvivl om, at han har 
gjort Ret heri, thi han bemærker i Fortalen S. XIII: «Beyond 
the varieties of reading in such and such passages, there are 
words which are written always differently in the two groups 
of MSS. Thus, the word brähmana is not once written in B 
with ä, it is always with a1). This mistake, however, I have 
not even mentioned in my notes. But a perhaps more aston­
ishing blunder which 1 carefully noticed is to he found in SS. 
The word chetvä ,having cut£, occurs four times in one sutta, 
which itself occurs four times in the Sagätha; and it becomes 
the title of two of these suttas, and of one vaggo. Therefore 
this word occurs four times four or sixteen times and thrice 
more, viz. nineteen times ; and as we have three Singhalese 
MSS., it occurs altogether fifty-seven times in these MSS., 
where it is written jliatvä with a surprising constancy. I have 
noted six other times the presence of this word; once it is

3) Jeg forklarer denne Skrivemaade som en Levning af den gamle Form 
bamhana, der forekommer i Acoka-Indskrifterne, 
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yet written jhatvä by the three Singhalese MSS. I do not 
reckon the reading jetvä, which occurs thrice, because it is 
«asy to explain it. The reading jhatvä so often repeated 
seems to me a fact peculiarly deserving attention.»

Den birmanske Læsemaade chetvä er, som ikke sjeldent 
.er Tilfældet, en Oversættelse eller en Substitueren af et alminde­
ligt og mere bekjendt Ord for et gammelt. Jeg har derfor 
valgt den singhalesiske Læsemaade jliatvä i Følge den gamle 
kritiske Regel, at af to konstante Læsemaader er den vanske­
ligste gjærne den rigtige. Det er let at forstaa, hvorledes 
chetvä og jetvä ere opstaaede af jliatvä, men ikke omvendt. 
Jeg har ingen Tvivl om, at jhatvä maa henføres til Sanskrit- 
Roden c hä fcho) ,at skjære itu6, hvis Gerundium vilde hedde 
chätvä. At vi have faaet jh i Stedet for ch forklares let af 
den store Vaklen, der finder Sted i Skrivemaaden af Rødder 
som cut, chut; carc, jharc, jharjli; jam, jham, chain; ju, jhyu, 
chyu. Kommentaren gjengiver jhatvä ved han tvä og ki la­
in e t V ä.

S a s s a t î s a m a.
Santi aññe pi sakunä 
pattayänä v i haûgamä, 
akkhittä vätavegena 
natthä te sassatïsamä.

Jät. 111 ÿ.

Naar K. vil have dette Udtryk forstaaet som to Ord = det 
bekjendte sanskritiske çâçvatîh samäh, gjennem evige Aar, 
Tider, Aar ud og Aar ind, evig, stedse, da synes denne Op­
fattelse ved første Ojckast højst plausibel, men det er ikke 
derfor sagt, at den er rigtig. K. overser nemlig bestandig det 
folkelige Element i Pâli. Folket omformer ofte Sproget paa 
Grund af en anden Opfattelse, det danner noget nyt ud af det 
gamle, bekjendte, derved opstaa de saakaldte Nydannelser, som 
vi jo finde i alle Sprog, og der fremkommer paa denne Maade 



14 V, Fausbøll.

ofte forunderlige Omformninger. Saaledes have vi i Dansk Ud­
trykket , st i Ile til Freds4, deraf er senere opstaaet til Freds 
(stillet), et Substantiv styret i Genitiv af en Præposition, der er 
gaaet over til at blive et Adjektiv og bøjes som et Adjektiv: 
,han er tilfreds, de ere tilfredse4. Naar nogen nu vilde sige: 
det er jo hel forkert at skrive ,til Freds4 i ét Ord og opfatte 
det som et Adjektiv, ja saa vilde han, som Englænderne sige, 
blive ,belied by the faet4. Altsaa, hvad et Ord eller en Frase 
har været er én Ting, hvad den er blevet en anden Ting.

Som bekjendt kunne Gribbe og Ørne blive meget gamle, 
de opleve ofte en Alder af over 100 Aar. I Folketroen, der 
altid overdriver, bliver dette til Tusinder af Aar. Om Prome­
theus hed det, at en Ørn i 30,000 Aar jiakkede i hans Lever. 
I Kommentaren til vort \ ers siges der om Gribbene ,vassa- 
sahassaparimänam âyum apüretvàpi4, uden at fylde deres Tæve­
alder, som har et Omfang af 1000 Aar. Det er derfor let at 
forstaa, at Kommentator i dette Tilfælde uden at lave noget 
selv, men kun følgende Traditionen, opfatter s as satis am a 
som ét Ord = çaçvatïsama, altsaa som et Adjektiv til Subjektet 
i Sætningen, enten i Betydningen af: ,havende den evige 
(Jords) A ar4, eller , 1 i g den evige (Jord)4, eftersom Ordet 
tænkes afledt af sarna, Aar, eller af sama, lig. Vi have altsaa 
her en Nydannelse, og at Kommentator har Ret i denne tradi­
tionelle Opfattelse og ikke har lavet noget selv, det synes at 
fremgaa af og klarlig at bevises ved, at der existerer et Adver­
bium sassatisamam, evindelig, naturligvis dannet af et Adjektiv 
sassatisama. 1 Majjhima - Nikäya udg. af V. Trenckner hedder 
det nemlig I, 136: sassatisamam tath’ eva thassämi. Jfr. 
hermed Milindapañha ved Trenckner S. 423 : sassatisamam, ,for 
ever and ever4. Naar derfor Prof. K. angaaende Kommentatorens 
Fortolkning ender med: ,Zulk eene verklaring getuigt van wei­
nig kennis en veel onverstand4, saa er denne Bemærkning fuld­
kommen mal-à-propos, og lir. K.s Ord kunde med Rette af 
Kommentator vendes mod ham selv.



Nogle Bemærkn. om enkelte vanskelige Påli-Ord i Jätaka-Bogen. 15

Av ah a y i.

Áraññakassa isino 
cirarattatapassino 
kicchä kataril udapanarii 
kathaih samma avähayi.

Jät. II

«Dit is een 2 ps. sg. Aor. Act. van het werkwoord dat in 
’t Skr. a valia date, in den tongval der straks aan te halen 
Gàthàs o hadate, in gewoon Pâli û had at i, soloecistisch 
iihadeti, kridt en ,beschijten4 heteekent. In vorm zou aan 
avàh ay i een Skr. avail ad ill beantwoorden, doch het Actief 
is niet in gebruik».

Jeg antager, at K. har Ret heri, at altsaa avail ay i.staar 
for avähadi. Til at bestyrke delte kunde han have anført, at 
vi have en Overgang af d til y i khäyita = S. khädita, 
säyati = S. svädate; jfr. Trenckner’s fortræffelige Pali Mise. 
S. 57 og E. Midler, Pali Gram. S. 30.

Jeg ansaa tidligere avähayi for Aor. af vähayati, jfr. BR. 
vah Gans. e) Etwas in Bewegung setzen, eller taget af vah — 
uh, rib, som Westergaard i sine Radices gjengiver ved ,tor- 
quere, ve.xare, ferire4, BR. ved ,schieben, rücken, streifen, 
ändern, modificiren4, og Wilson i sin Dictionary ved ,to hurt 
or give pain, to kill, to destroy4, og hvoraf vi have et Sub­
stantiv riha i Betydning af ,Forandring4. Jeg troede nemlig, 
at Bodhisatta benyttede sig af et pænere Udtryk, medens Sja­
kalen brugte et mere ligefræmt.

Det er aldeles ikke nødvendigt mod Ilaandskrifterne at 
forandre pit upitäma haril dliammo, det fra Forfædrene ned­
arvede er dhanima, til -malio dliammo, som findes i Jät. Ill 
Begge Udtryk ere lige gode.
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A sita. Dhata.
Balo vatáyarii sunakho 
yo varattam na khädati 
bandhanä ca pamuñceyya 
a si to ca gharam vaje.

Jät. Il Ç.

Evaiii so sukhit o hoti
yo vaddham apacäyati 
yatháham ajja súbito 
dumapakkäni-m-äsito.

Jât. Il

Det forekommer mig ganske vist naturligst og simplest 
med K. at forklare asita paa dette Sted som a-sita, ubunden, 
idet man henfører Ordet til Roden si, binde. Dog maa jeg 
udtrykkelig bemærke, at jeg ikke kjender noget andet Exempel 
paa denne Rod i Pâli, og at i Sutta-Nipäta sita og asita ikke 
blot bestandig af Kommentaren henføres til si = çri, som

\ . 333. Yäya devä manussä ca
sitä tittlianti atthikä 
tarath’ etaiii visattikaiii.

Kt. Sitä nissitä allinä hutvä.

V. 593. Abbülhasallo asito
santiiii pappuyya cetaso.

Kt. Asito ti tanhäditthihi anissitQ ;

men ogsaa i selve Texten have som parallele Udtryk ni s si ta 
og anis s it a af si = çri, som

V. 752. A n i s sito na calati
nissito ca upadiyam 
itthabhavaññathabhavam 
saiiisäram nàtivattati.
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V. 753. Etam ädinavam ñatvñ
n i s s a y e s it mahabbhayam 
a ii is si to anupädäno 
sato bhikkhu paribbaje.

Men hvorledes det nu end forholder sig dermed, saa tror 
jeg i alle Tilfælde, at K. gjør Kommentatoren stor Uret, naar 
han mener, at denne har henført asi ta til as = aç i Betyd­
ning af ,æde4. Dette fremgaar aldeles ikke af Kommentaren, 
thi naar det i samme hedder: ,asito ti dhäto subito hutvä£, 
saa niaa dette simplest og naturligst opfattes som: værende 
fornøjet og glad, nemlig paa Grund af, at han nu var 
sluppen fri; og selv om Kommentator skulde have henført 
as i ta til as = aç, hvad man forøvrigt ikke kan se, saa maa 
han dog have taget det i den overførte Betydning ,at nyde4, 
,bhuj‘, thi der staar jo aldeles ikke noget i Verset om at æde 
og tilfredsstille sin Sult, og heller ikke i Fortællingens Ord er 
der noget om at mætte sig, det hedder blot i ren Almindelighed : 
,so evaiii vatvä mahäjane niddam okkante yottam khäditvä 
subito hut vä paläyitvä attano sämikänam gharam eva gato, 
overbed han Remmen og flygtede glad hjem4, han mætter sig 
jo dog ikke paa Læderremmen.

At dhäta og súbita maa opfattes i denne almindelige 
Betydning, tror jeg klart fremgaar af det ovenfor anførte Vers 
Jät. Il , i hvilket súbita staar parallelt med sukhita og 
derfor umuligt paa dette Sted kan betyde ,mæt‘, men maa for- 
staas som ,veltilfreds, veltilpas, glad, fornøjet4.

Men K. har ikke blot misforstaaet Kommentaren, han har 
heller ikke forstaaet Participiet dhäta. lian henfører nemlig 
dette til Roden dhe, ,zuigen4, hvormed det intet som helst 
har at gjøre. Dhäta er en regelmæssig Tillægsform af dhä 
= S. dhrä, dlirai, der i Dbätupätha forklares ved ,trptau4, 
af Westergaard oversættes ved ,satiari, satisfieri4, og af Wilson 
og M. Williams ved ,to be satisfied or pleased4.
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Ko ni m entare li til Jät aka er ikke af Buddhaghosa. 
Denne har nemlig, foruden Nänodaya, som vistnok er tabt, 
sikkerlig kun skrevet: Vi s u ddh i magga, Suman’galavi- 
lâsinï, Papañca Sudani og Mañora thapür a ni. Naar 
den buddhistiske Kirke har tillagt ham en hel Del andre Kom­
mentarer, da er dette sandsynligvis kun et Edtryk for, at man 
har villet tilkjende dem kanonisk Autoritet.

P i t h i y a t i.
IIvad K. anfører herom er gammelt. Det er allerede længe 

bekjendt fra Webers Oversættelse af Dhp. v. 173 og Trenck- 
ner’s Pali Miscellany S. 62.

1 t t li i.
N’eva i 11 h i s u samaññam 
na pi bhakkhesu särathi, 
ath’ assa sandhibhedassa 
passa yäva sucintitam

Jät. Ill 1

K. vil her gjøre itthisu til itthisu (S. isti, ønske) eller 
i det mindste opfatte det som saadant, i Lighed med vu tt ha 
= S. (usta) usita, vasita. Dette kunde ved første Øjekast 
synes plausibelt; men jeg anser det dog for meget usandsyn­
ligt, at S. isti skulde blive til itthi paa Pâli, naar det netop 
derved kunde forvexles med et andet Ord. Jeg maa tillige be­
mærke, at endskjøndt ittlia — i s t a ofte forekommer i Pâli, 
saa tvivler jeg dog paa, at der kan opvises Exempler paa itthi 
eller itthi i Betydning af isti. Dette hedder paa Päli ¡echa, 
lir. Trenckner, om hvem jeg nok tør sige, at han har en større 
Samling til en Päli-Ordbog end nogen som helst anden, kjender 
heller ikke til et Ord itthi eller itthi i Pâli i Betydning af 
icchä. Naar man nu hertil føjer, at del er et bekjendt, ofte 
omtalt Fænomen i Indien, der nævnes baade i Sanskrit- og
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Päli-Skrifter, at man lægger sig efter anden Mands Hustru, 
paradärasevanä, saa tror jeg ikke, der er den ringeste 
Grund til at følge lir. k. i lians Fortolkning.

B al e t i.

Idäni kho ’mlii sukhito arogo 
nikkantako, nippatito kapoto, 
kähämi däni hadayassa tutthim, 
tathä hi mam mamsasäkam b a le ti

Jät. Ill

Hr. K. siger: «De Skr. Dhàtupâtha geeft een werkwoord 
b al ay at i op, in den zin van p ràn an a. Dit laalste ontbreekt 
en de bestaande woordenboeken en is mij ook elders nooit 
voorgekomen, maar als nom. act. van prânayati moet het 
beteekenen ,’t bezielen, verkwikken, sterken‘. Trouwens ba­
layad is licht te herkennen als een denominatief van bala, 
kracht ».

Man tror knap sine egne Øjne, naar man læser dette, thi 
slaar man op i Ordbøgerne, saa finder man, at Wilson har 
pränana = life, living; M. Williams pränana --the act of 
breathing, --producing life, --giving life to; BR. --Atlimen, 
Beleben. At balay at i er et Denominativ af bala kan der 
ingen Tvivl være om, det ligger jo ogsaa i Kommentators Om­
skrivning: tathä bi mariisañ ca avasesam säkafi ca mayham 
balam karoti. Men at der oprindelig har været en Rod bal, 
,at være stærk‘, synes rimeligt, naar man ser hen til Latinsk 
valeo, validus etc., se Fick.

I Verset afskriver K. skjødesløst su hito for sukhito, og 
nippatito kapoto vil han uden videre rette til nippatite 
kapote, alt imod alle Haandskrifterne. En locativus absolutus 
vilde man snarere finde i Prosa end i poetisk Stil.



20 V. Fausbøll.

Sumí) ha ti, sum ha ti.
Dhätupätha har çumbh, sumbh = himsäyam, Dbätu- 

manjüsä sumbh = samsumbhane, gæsïmebi, hvilket sidste 
Ord er det singhalesiske Substantiv til Verbet gæsena\a, der 
betyder ,at slaa‘.

Skjøndt det synes, at C næsten udelukkende skriver su mb 
ogsaa i Versene, saa er jeg dog enig med K., naar han mener, 
at sumbh, som er den almindelige Skrivemaade i B, er den 
digteriske og dermed ældre Form, som man altsaa fortrinsvis 
maa vente at finde i Vers. Jeg antager derfor, at vi i prosaisk 
Stil bør skrive sumh og i poetisk sumbh. Vi maa saaledes 
læse :

Vikkanämi na päremi 
bhümiiii sum bh am i vegasä, 
dalho Aärattiko päso 
pädam me parikantati.

jät. in ‘ÿ.

Kommentarens «pâde bbïïmim pahaiami vegena» maa vist­
nok læses pädena med B, da päde = pädehi kun findes i 
poetisk Stil, og pahaiämi næppe kan bruges med 2 Akkusa­
tiver med Betydning ,slaa Foden imod4.

1’ al äs in.
Dette Adjektiv er afledt af Substantivet paläsa, der fore­

kommer Jät. Il ~ i følgende Række: rägo doso moho makkho 
p al äs o issä macchariyam mävä sätheyvam thambho särambho 
rr.äno atiniäno mado panädo, jfr. Alajjhima-Nikäya I 3-^. 
K. antager, at man har taget paläca, ,Blad‘, som synonymt 
med c hada eller ch ad man, der jo ikke blot betyder Blad, 
men ogsaa ,Forstillelse4. Det samme har allerede Rhys Davids 
og Ohlenberg gjort gjældende i deres Oversættelse af Vinaya, 
se S. B.E. vol. XX p. 38. Det eneste, der kan gjøre denne 
Etymologi tvivlsom, er, at Ordet i Pâli ogsaa skrives med 1; 



Nogle Bemærkn. om enkelte vanskelige Pali-Ord i Jåtaka-Bogen. 21

se Majjhima-N. I, S. 36, 43, 96. Forøvrigt undlader jeg ikke 
at gjørc opmærksom paa, at Wilson og efter ham M. Williams 
give palâça som et Adjektiv i Betydning af ,green, unfeeling, 
unmerciful, crueP.

A n d a k a v ä c o.
Kodhano upanähi ca 
pisuno hi vibhedako 
andakaväco pharuso 
so me kantataro tato.

Jät. Ill

Prof. K. bemærker hertil: «Alles is duidelijk genoeg, be- 
halve andakaväco, hetwelk trouwens in’t geheel niets is, dan 
eene bedorven lezing. Wat er bedoeld is, zullen de meeste 
lezers weten ook zonder mijne voorlichting, vooral als zij een 
oog slaan op de var. leet, en daar vinden kan dak av äc o. Dit 
is ook niet geheel juist, maar verschilt èn in klank èn in 
Schrift weinig van hetgeen vereischt wordt: kanthakaväco, 
d. i. doornig of stekelig in zijne taal». Ilan har nemlig fundet 
et Vers i Mahabharata V, v. 1267 = I, 3559, som lyder saa- 
ledes :

Aruntudam parusam rüxaväcarii 
väk kantak air vitudantam manusyän 
vidyäd alaxmîkatamam janänäm 
mukhe nibaddhärii nirrtim vahantam.

Dermed tænker han saa, at alt er klappet og klart.
Vi have paa Dansk et Ordsprog, der hedder: «Store Ord 

og fedt Flæsk sidde ikke fast i Halsen», det randt mig uvilkaarlig 
i Tanker, da jeg læste Prof. K.s ovenfor citerede Ord.

Det gjør mig ondt at skulle berøve ham Glæden over at 
have fundet det eneste rette, men jeg maa tilstaa, at jeg anser 
det for sandsynligst, at de fleste Læsere ville finde Dr. Morris’s 
Forbedring (se Journal P. T. Soc., 1886, S. 105), nemlig at læse 
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candakaväco, for langt fornuftigere, for det første fordi 
canda og pharusa, som vi have i Verset, ofte sammen­
stilles f. Ex. Dhp. 149,23, Jät. Il og paa den foregaaende 
Side i V. 41 kalder Kälakanm sig jo selv candiyä, der for­
øvrigt maaske rettest burde opfattes som et Egennavn, og for 
det andet fordi denne Rettelse er lempeligere og slutter sig til 
C’s Læsemaade, der som den ældre, selv hvor den er korrum­
peret, i Almindelighed peger mod det rette.

Niketava.

Migaräjä pure äsiiii 
Kosalassa niketave 
Nandiyo näma nämena 
abhirüpo catuppado

Jät. Ill 2J4.

Dette Ord skrives saaledes af alle 3 Ilaandskrifter baade i 
Verset og i Kommentaren. Bf, som kun indeholder Versene, 
har niketame, der ogsaa maa repræsentere Skrivemaaden 
niketave, idet m og v i Birmansk let kunne forvexles, men 
derimod ikke n og v. Naar selv B, som dog er tilbøjelig til at 
sanskritisere, her ogsaa har niketava, vilde det være meget let­
sindigt at rette denne Læsemaade til niketane; thi selv om man 
ikke vil anerkjende Formen som normal (jfr. dog migava, vaddhava), 
saa maa man alligevel indrømme, at der i alle Sprog findes mange 
anormale Former, der ere opstaaede ved Misforstaaelse og For- 
vexling af to forskjellige Ord og ved den saakaldte falske Analogi. 
Vi have i Dansk et Mundheld, der lyder saaledes: Ingenting 
er godt for Øjnene. Faa vide, at dette kommer fra det Tyske : 
Nichts ist für die Augen gut, og at det tydske weisser 
Nichts er en Gjengivelse af det latinske Nihil um album, 
der brugtes som Lægemiddel. Vi sige: «Æren (o: Træet 
Æren) er det fagreste Træ i Skoven», men nu forstaas det 
almindelig om Ære (o: die Ehre) og Ilæder. I Ordsproget: 



Nogle Bemærkn. om enkelte vanskelige Pali-Ord i Jätaka-Bogen. 23

«Morgenstund har Guld i Mund» er det oldnordiske mund 
— manus, Haand, hieven forstaaet som om det var = Muml, os. 
Vi sige: at faa Syn for Sagen i Stedet for Sagn. Syndflod 
= Sündfluth er opstaaet af Sintfluot, Hocus pocus af hoc est 
corpus. Vi skrive skinsyg for skind syg. Det gammeldanske 
end sider, oldnordisk enn stör, er hieven til end sige, 
skjøndt det ikke har det mindste at gjøre med Verbet ,at 
sige‘, etc. etc.

Saadanne Forvanskninger komme vel især frem i den folke­
lige Del af Sproget, men høre ikke desto mindre med til det 
aktuelle Sprog. Man maa derfor være meget varsom med at 
erklære en tilsyneladende anormal Form for umulig, især i 
Pâli og Prakrit, hvor det folkelige Element har haft saa stor en 
Indflydelse, at det endogsaa har kunnet omforme Ord som 
jyotsnä og cata lirada til junhä og s ater a tä.

Niketava kan naturligvis, hvis man betragter det som en 
anormal Form, let være opstaaet ved en Forvexling, idet man 
har tænkt paa ketava = kaitava. Jeg har derfor ladet Ordet 
staa. I Følge de Principer, jeg stadig har fulgt som Udgiver, 
har jeg overhovedet forandret saa lidt som muligt ved den fore­
liggende Text, idet jeg endnu stadig mener, at man ved en 
Første - Udgave fremfor alt maa undgaa al Vilkaarlighed og 
holde sig til den traditionelle Text. Kun hvor jeg havde 
Paralleler og Analogier fra andre Steder, har jeg undertiden 
ændret, men dog altid meget sparsomt.

Men er Formen niketava virkelig anormal? Vi have jo 
dog lignende Substantiver i âdïnava og vaddhava, hvis vi 
ikke ville forklare Ordet som et Adjektiv til niketa og betydende: 
havende et Flag, hvad der vistnok er den oprindelige Mening 
af keta, ketii, ketana og niketa, niketu, niketana.

N i b b ä p i t a.
Addba tuvarii panditako si Rådha,
jänäsi atthäni anägatäni,

Overs, over d. K. D. Vidensk. Selsk. Forb. 1888. 3
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Kathan nu säkbamigam dakkhisama
nibbäpitarii îâjakulato va jammaiii. (Læs -ku.'ä.)

Jät. Ill y.

Iler viser sig igjen Prof. K.s store Vilkaarlighed. Eordi 
p kan forvexles med s, skal nibbäpita være en Skrivefejl for 
nibbäsita, der aldeles ikke forekommer 1 Pali. End 
ikke lir. Trenckner har et eneste Exempel derpaa.

Jeg valgte nibbäpita paa Subl.uti's Autoritet, thi i den 
Papirs-Afskrift, som denne lærde buddhistiske Præst er saa 
venlig at sende mig, er niddhä- eller ni tt hä- paa det 
tydeligste rettet til nibbä-, Men jeg er nu tilbøjelig til at 
anse Ck’s Læsemaade for den eneste rigtige, thi i Jät. IV 
g har C:

Tato galavii itena
puris ä niddh äpayiiiisu nnuii (læs posa?) 
datxä mukhapahäi äni
S äk h as sa vacan a mk ar ä ;

\ä te sä bharijä anariyaiüpä 
mätä mam’ esä sakijä janetti 
niddh ämase tarn sakä agärä,
; ññarn pi te sä diikkhain ävaheyya,

hvor jeg tror jeg hellere burde have valgt B’s Læsemaade: 
niddhäpaye, fordi m og s i singhalesisk Skrift hyppigt for­
vexles med p og y. Niddbäpayati antager jeg S. nir- 
dhmäpayati, jfr. parikissati = -kilissati. Niddham have vi 
i niddhanta Dhp. v. 238 og i niddhameyya Dhp. S. 370.

Enten vi vælge nibbäpitam eller niddhäpitarii kommer 
omtrent ud paa et. De kunne naturligvis ligesom ethvert andet 
egentligt Udtryk bruges i metaforisk Betydning.
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N i c c h u bl) at i.
Yam änayirii somanassam 
inäliniiii candanussadarii 
sä main gharä nicchubhati, 
jätaiii saranato bhayarii.

•lat. Ill ^2.

I Five Jätakas S. 29 viste jeg, at nutthubhi maatte hen­
føres til S. stliiv. Som Konsekvents heraf drog Hr. Trenckner 
i Milindap. S. 423 den Slutning, at chuddha, nicchuddha, 
n i c chub h a ti og upacchubheyya maatte henføres til S. xiv. 
■leg tror, han har Ret heri, og at, som Følge deraf, disse Ord 
intet have at gjøre med nisxubh, hvormed Prof. K. vil for­
binde dem. I Dhätumanjüsä linde vi chubh = nicchubhe, 
,to spit out4 og tb uh h = nittlmbhane. ,to spit out4.

I*ale t i.
Prof. K. siger: «De meening van Childers dat pale ti eene 

samengetrokken vorm is van palay al i is niet geheel juist. 
Paleti is Skr. paräiti, terwijl paläyati mel Skr. paläyate 
overeenstemt. ... paläyate, paläyati is ,vhichten, op den 
loop gaan4; paräiti, paleti is ,heengaan4«.

Denne Distinktion holder ikke Stik. Naar vi i Pañcatantra 
udg. af Kosegarten S. 258 v. 74 læse: yah parai ti sa jivati, 
saa oversættes det vistnok rigtigt af Benfey ved: ,wer sich 
davon macht, kommt nicht und, og af Lancereau ved : ,celui 
qui fuit conserve la vie4, paa Engelsk populært:

,Ile who fights and runs away 
may lixe to light another day4.

Derfor angiver ogsaa BR. Betydningen af par ai ti som ,weg­
gehen, w eglaufen4, M. Williams paa samme Maade som ,to go 
away, to run away4 og i Hindi betyder parä-nä ,to run, to flee4.

Naar Prof. K. anfører Jät. Ill
3
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Udeti äpürati veti cando, 
atthaii) tapetväna palet i suriyo, 

og Dhp. V. 49 :
Yathàpi bhamaro puppharii 
vann agan d h aril ah ethayarii 
paleti rasam ädäya 
evarii game muni care,

som Beviser for at paleti ikke kan være en Sammentrækning 
af paläyati, saa bevise disse to Steder intet i saa Henseende. 
Digterne bruge nemlig saa tidt billedlige Udtryk, det afhænger 
af, hvorledes de opfatte Sagen, og den indiske Digter har 
naturligvis ligesaa stor Ret til at sige, at ,Solen flygter mod 
Nedgang*, som den danske Digter f. Ex. kan sige:

Men hver en Stjærne flvgted ræd 
Fra mørke Skov, fra Haraldsted, 
I hor Magnus slog sin Frænde.

Kim for den, der mangler poetisk Sands, kan dette falde 
underligt.

Det samme gjælder om Prof. K.s Indvending mod min 
Oversættelse af paleti rasam ädäya i ovenstaaende Vers: 
,aufugit sueco percepto*, hvortil han bemærker: «doch de 
bijen vine ht en niet weg na honig gegaard le hebben, en 
evenmin wordt van den asceet gevorderd dat hij na zijne ronde 
in ’I dorp gedaan te hebben zal vluchten» ; thi Digteren be­
tragter Bierne som smaa Tyve, der flygte bort efter at have 
røvet Blomsternes Honning, og Prof. K.s Bemærkning viser kun, 
hvor overfladisk han har set paa Texten, idet han ikke en 
Gang har iagttaget, at tertium comparationis ikke ligger i 
Verbet ,at flygte*, thi da vilde der ikke i andet Led have staaet 
,vandrer* (care), men der vilde være brugt et Udtryk, der var 
synonymt med ,flygte*. Tertium comparationis «zullen de meeste 
lezers weten ook zonder mijne voorlichting» er, at de begge 
samle ind, den ene Honning, den anden Almisse.
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Endelig hedder paraiti paa Pali ikke paleti, men pareti, 
hvilket kan ses af Jät. IV ~ :

käyassa bhedä abhisamparäyam 
asamsayam so nirayañi pare ti.

J i ti ä t i.
Den Adskillelse, som Petersborger Ordbogen gjør i Form 

og Betydning af ji ,overvinde4 og jyä ,behandle med Vold4, 
,røve4, synes ikke at gjælde i Pâli. Begge Verber gaa her over 
i hinanden og have samme Betydning ikke blot i Kommentaren, 
men ogsaa i selve Texten: ,overgaa, besejre, overvælde, berøve4 
og kun Sammenhængen kan afgjøre, hvorledes de paa hvert 
enkeil Sted maa opfattes. F. Ex.:

Sabbadänarii dhammadänarii j in at i, 
sabbam rasaiii dhammaraso j in at i, 
sabbaiii ratim dhammaratï jinäti, 
tanhakkhayo sabbadukkham j in äti. .

Dhp. V. 354.
Iler linde vi i samme Vers jinäti brugt i to forskjcllige Be­
tydninger, som i Latinen kan udtrykkes ved et og det samme 
Verbum, men ikke saaledes i Tysk, Engelsk og Dansk, hvorfor 
ogsaa Weber oversætter: ,übertrifft — tilget4 og Max Müller: 
,exceeds — overcomes4.

So yuddhakiisalo ,imasmim thäne thitena sakkä jet un4 ti 
bbümisïsam jänäti, Jät. IV men ogsaa:

Ko ettakaiii balaxahanam j initum sakkhissati. Jat. II —. 
Niyanti dhirä lokambä 
j e t V ä AIäram sax ähanarii

Dhp. V. 175.
Vjätasattu mälulaiii j in i t vä tussati. Jät. II

Na tañí j a y i s s a t i sisso, 
sissam äcariya je s sasi.

Jät. II 10

Käliiigo jinissati, Assako paräjisati. Jät. Ill
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For 32 Aar siden, ved Pali - Studiets Begyndelse her i 
Europa, oversatte jeg ajini i l)hp. v. 3 •— Jal. Ill -y, —, \ inaya 
I, S. 349) ved vicit, idet jeg fulgte Gogerly, ligesom jeg igjen 
fulgtes af Weber, Max Müller og Hù1). Jeg kan endnu ikke 
se andet, end at denne Oversættelse i Overensstemmelse med 
Komment. passer bedre end K.s Forslag, da vi ellers faa ,slaa‘ 
avadhi og ,bruge Vold4 ajini, som jo i Mening ere identiske. 
Vi kunne heller ikke oversætte det ved ,plyndre4, thi saa vilde 
det jo falde sammen med ah äs i.

Og saa med llensyu til jino i Jät. Ill :

Api hantvä ,hatoc bruli 
jetvä ,jino‘ ti bhäsati,

da er det klart nok, at jino ikke kan være rigtigt, hvilket jeg 
ogsaa antydede ved at sige i Noten: ,so all four MSS.‘, men 
jeg er tilbøjelig til al tro, at der snarere skal læses jito med 
kommentaren efter B, enten vi saa ville opfatte den derved 
fremkomne Fod som ---------— eller som--------------- , hvilken
sidste Fod vi jo dog ikke kunne bortdemonstrere i Dhp. \\. 
216, 231, 232, 275 og 421, ligesaa lidt som det i mange 
andre Tilfælde gaar an at rette paa Versemaalet, naar man ser 
hen lil den folkelige Charakter, Pali-Versene have.

Appañño Jät. Ill y maa naturligvis læses appapañño. 
Jeg har sandsynligvis under Korrekturen overset, at pa er ud­
falden.

Naar Prof. K. i Verset Jät. Ill

Jino r a t h a s s a manikundalä ca 
putte ca dåre ca tatli’ eva jino

vil læse rat ha s s am manikundilä ca, da er dette, mod llaand-

*) Gray’s Oversættelse kjender jeg ikke.
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skrifterne og kommentaren, aldeles unødvendigt, fordi vi ofte 
have Foden------------- i Midten og c a er parallelt med ca’erne
i næste Linie.

Adejjha 1—2.
Bisse to Ord ere allerede identificerede af E. Müller i 

hans Pali Grammar S. 48 og 5i.
Jät. Ill kan restitueres paa følgende Maade :

Nanti te sutaiii brähmana bhaññamane: 
devä na issanti [piirisa] parakkamassa, 
damo samadhi maiiaso adejjho 
avyaggatä nikkhamanañ ca käle 
dalliañ ca ñriyarii [purisa] parakkamo ca 
ten’ eva asi [vi] javo Assakä.iam.

Prof. k. vil læse na i Stedet for nanti, der er aldeles ingen 
Grund hertil, da vi meget ofte have---------------- med en Op­
takt i første Fod, f. Ex.:

Sabbesn bhulesu nidhäya dandam 
avihetliavam aññataram pi tesaiii 
na puttam iccheyya kiito sahäyarii etc.

Sutta-Nipäta V. 35 og mange andre Steder.

«Bhaññamane kan hier niets anders wezen dan de acc. sg. 
n. van een passief Teg. deelw. en is daarom door den scholiast 
niet verstaan. Had hij Màgadhî gekend, dan zou hij geweten 
hebben dat Mag. -e == Skr. -am zijn kan». Den, der ikke har 
forstaael bhaññamane, er lir. Prof. K. og ikke Scholiasten. 
Denne gjengiver nemlig samme ganske rigtig ved vacane bliañ- 
liamäne, thi bh. er en Locativus absolutos impers., saaledes 
som ogsaa anden Steds forekommer f. Ek. Jät. Ill : Räjä 
Bodhisattassa vacanam sutvä dhammena vinicchini, dhammena 
V i n i c c h i y a m ä il e brähinantss’ eva doso jäto, da kongen 
havde hørt Bodhisatta’s Ord, overvejede han Sagen med Ret­
færdighed, og da der var overvejet med Retfærdighed, faldt
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Skylden paa Brahmanen. Paa samme Maade i det foreliggende 
Vers: nann te sntaiii brahmana bhaññamane, mon der ikke 
er hørt af dig, o Brahman, idet der sagdes. Samadhi 
kan læses -i, men det er ikke nødvendigt, da vi ofte have 
--------- ---  ¡ 2den Fod. «Nikkhamana is een onbestaanbaar 
word; er is naturlijk te lezen vikkamana, of, wil men, vik­
kamana, d. i. Skr. vikramana; het is een van de vele worden 
die bij Childers ontbreken, ofschon vikkama door hem ver­
meldt wordt». Igjen vidtfejlet! Det samme Udtryk forekommer 

i---- i i 208ogsaa Jat. II :
Kale nikkhamana sadhu, 
nakäle sädhu nikkhamo, 
akälena hi nikkhamma 
ekakam pi bahujano 
mi kiñci attharii joteti 
dliaiiikasenâ va kosiyarii.

tilgang d. e. Udfald, Angreb i rette Tid giver en meget god 
Mening, hvorimod käle ikke synes at passe ret sammen med 
vikkamana.

Ved at udelade pu ri s a i anden og femte Linie og vi i 
sidste Linie bliver Versemaalet rigtigt.

Kuk ku = kisku.
Jat. Ill Dette Ord er allerede bekjendt fra E. Midler’s 

l'äli Grammar S. 9. Vokal-Assimilation er udpeget af mig i 
Five Jätakas S. 29 og omstændelig omhandlet af Trenckner i 
hans Pâli Mise. S. 75 og af E. Kulm i hans Beiträge zur Pali- 
Grammatik S. 23, 25.

M o h a n e y y a. K u ni ni a g g a.
Exam etarii maharaja 
yathâ te vacanarii sutarii, 
kiimmagge patipanno ’smi 
mohaneyyesu niucchito.
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Oin i’s Overgang til e se E. Müllers Pali Gr. S. 10.
»Lees: kumagge, Skr. kumårge, daar er niet de 

minste reden tot verdubbeling der m bestaat. Vermoedelijk 
heeft een variant nmmagga, Skr. unmårga, tot die spelling 
inet dubbele m geleid». Prof. k. overser her igjen det folke­
lige Element i Pâli, skjøndt han selv anfører Grunden til Skrive- 
maaden kummagga ved at nævne nmmagga som en sand­
synlig Variant, hvoraf den skal være opstaaet. Det er naturligvis 
den falske Analogi, der har frembragt Skrivemaaden kummagga 
paa samme Maade som duggat i Dhp. V. 318 har ledet til 
suggati Dhp. V. 319, og puthujjana til bahujjana. Læse- 
maaden kummagga er i alle Tilfælde sikker nok, og jeg tror 
derfor, at Pischel har gjort Uret i at rette den til kumagga, 
saa meget mere som kun ét (daarligt) Haandskrift læser saa- 
ledes mod kummagga i 4 Haandskrifter. Ogsaa Hr. Trenckner 
skriver kummagga, se hans Udg. af Majjhima-Aikaya S. I, 117.

A du.

Dette Ord er af Prof. K. med Rette henført til det vediske 
ät u, thi det betyder i Pâli som i Vedaerne: ,derpaa‘, og naar 
del staar sammen med ud ähu: ,eller‘. Som Ex. anfører jeg:

Adu capará gahetväna 
khaggará bandhibä väinato 
änayämi sake putte, 
puttanará hi vadbo dukho.

Jät. Ill

A d u pañña kimatthikä 
nipunä sädhucintani 
yäva uppatitará rägaiii 
kinimano na vinodaye.

Jät. Ill 4¿9.
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Titthante no mahäräje
ädu deve divam gate
näti taiii samanumaññimsu (læs med B samanuññiiiisu?) 
sampassaiii attliam attano.

Jät. IV ~4.

Kin mi Klio lokapälä näma n’atllii, udähu vippavutthä ädu 
matä me piyasämikam na rakkhanti.

Jät. IV

Prof. K. vil omsætte p afina og kimatthikä i oven- 
staaende Vers, men derved vilde vi i første Fod faa------— —,
som er vderst sjældent, medens------------- oftere forekommer i
anden.

For yäva vil k. læse yä vä formentlig i Stedet for yä 
vài, og for k iril m an o kamino, og det hele vil lian over­
sætte saaledes: «Wat baat dan het verstand, dat zoo schrander 
is en het rechte heseft, zoo het den ontwaakten hartstocht 
toch niet kan verdrijven van den door zinnenlust bevangene?« 
idet lian siger: In ondere taal overgebracht, om niet le zeggen : 
hersteld, zou hel vers bliden:

Åd n kimarthika prajfiä 
nipunä sädhucintani, 
yä vä utpalitarii rägaiii 
käinino na vinodayet?

Her have vi da igjen den rene skjære Vilkaarlighed! Hvis 
del skulde være Bevis paa Forvanskning, at man kan oversætte 
Pâli-Versene paa Sanskrit, saa vil jeg paatage mig at bort­
eskamotere alle Gäthä’erne.

Men slig \ ilkaarlighed er da ogsaa fuldstændig unødvendig.
Kiriimano er Subjektet i den sidste Sætning og betyder, 

i Analogi med andre Ord sammensatte med kim, ku, kad og 
kä, enten ,et slet Sind‘ taget som et karmadhäraya, eller 
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,havende et slet Sind‘ taget som et bahumhi. Det hele inaa 
derfor forstaas saaledes: Hvad nytter en skarp og gennem­
trængende Forstand, naar det slette Sind ikke kan fordrive 
den opstaaende Lidenskab.

N irai! kar o l i.
E V aiii y o saiii n i r a lit k a t v ä
äganturii kumte piyaiii 
so eko bahn socati 
Dhumakärha brähmano.

Jät. Ill y2.

Prof, h.s Forklaring af dette Verbum som S. nyakkr er 
mulig gjeimem Mellemformen niyam-kr, jlr. tiriyaiii = tiryak, 
avarii-siras = aväkciras. Jeg foretrækker dog at henføre det 
til nirä-kr. Først fordi Betydningenx) af dette synesjit passe 
bedst til den päliske Brug af Verbet, se:

Evadí dhammam nir aiiikalvä
yo adhammena jïvati 
Satadhammo va läbliena 
laddhena pi na nandali.

Jät. Il g.

JNa ve ,piyarii me1 ti janinda tädiso 
attain nirariikatvä piyäni sevati.

L\i radikal va aggiin adaya bralunano 
âpo sijaiii yajarii usseti yüpaiii.

') BR. angive Betydningen af nirâkr saaledes: 1) absondern, ausscheiden, 
2) von sich stossen, verdrängen, 3) abwehren, vereiteln, 4) von sich 
fern halten, unterlassen, 5) verwerfen, nicht anerkennen (Westerg. ejicere, 
repudiare); og af nyakkr saaledes: Jemand seine Überlegenheit fühlen 
lassen, demüthigen, mit Geringachtung behandeln?
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Khattijä brahmabandhñ ca 
ye c’ aññe gottarakkhitä 
jätivädarii nirariikatvä 
kämänaih vasam upägamum.

Sutta-Nipäta 315.

hernæst fordi niräkära endnu den Dag i Dag i Hindi ogsaa 
skrives nirariikära. Jfr. endvidere sanan-tana = S. sanä- 
tana.

B äh ira.
Den rette Forklaring af dette Ord er allerede givet af 

F. Müller i hans Pâli Grammar S. 31, som simpel Overgang af 
y til r, hvilket vistnok er den eneste rette Opfattelse, naar vi 
se hen til, at der ved Siden af bähira ogsaa gives Formen 
bähiva og at denne, ligesom andre lignende Ord, tillige fore- 
kommer'som bähika, Jät. Ill ~2.

P a V e c c h a t i.
Adeyyesu dadarii dänarii 
deyyes u na-p p a v e c c h a t i 
äpäsu vyasanarii patto 
sah äyarii nàdh igacchati.

Xàdeyyesu dadarii dänarii 
deyyesu yo p a v e c c h a t i 
äpäsu vyasanam patto 
sahäyarii ad 11 igac chati.

Jät. Ill v-1

Dette Verbum er allerede omhandlet af Tren ckner (Pali 
VIise. S. 61), der udtrykker sig med Forsigtighed, idet han 
siger, at det ser ud som et Derivativ af avixat, men mener, 
at hverken vie eller vis giver nogen god Mening. I Betyd­
ning, siger han, stemmer det med S. prayacchati, men Iden­
tifikationen med dette frembyder fonetiske Vanskeligheder.
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Dr. Morris (Journal P. T. Soc. 1885 S. 43) udpeger, at 
pavecchati bruges med Akk. og Lokativ, og mener, at dette 
antyder, at den oprindelige Betydning af p. var ,to pour down 
on4, hvorfra saa afledtes Betydningen ,to bestow, to give4. M. 
vil henføre Verbet ti) Boden vrs ,to rain4, og henviser til 
acchati af Boden äs gjennen Aorist ae chi, ligesom han 
ogsaa fremhæver, at B læser pavacchati.

Prof. K. derimod identificerer pavecchati med S. pra- 
yacchati, idet han antager, at y a er bleven sammentrukken 
til e. I paecchati indskødes saa et y som Overgangslyd, 
ligesom i Pâli ye va opstaar af eva. Saaledes faa vi altsaa 
pavecchati, der igjen bliver til pavecchati i Overens­
stemmelse med den ikke sjældne Overgang af y til v, der finder 
Sted i Ord som käsäva = S. käsäya, ävudha = âyudha etc.

Min Forklaring af pavecchati falder ikke langt fra Trenck- 
ners og Morris’s. Jeg henfører Verbet til Roden vis (Dhätup. 
= secane), der sandsynligvis kun er en Sideform til vrs (Dhätup. 
= secane) og derfor som denne og andre Rødder (gr, piiiiv, 
iix, mih, se Westergaard), der betyde .conspergere, effundere4, 
ogsaa bruges figurlig i Betydning af ,dare, donare, largiri4. 
Men jeg tror ikke, at Præsens ve c chati er udgaaet fra Aorist- 
Formen avixat, ligesaalidt som jeg anser Præsens acchati 
for opstaaet af Aorist acchi. Det forekommer mig ikke nød­
vendigt at tage sin Tilflugt til en Aorist, naar man baade i 
Sanskrit og Pâli har en ikke usædvanlig Overgang af c, s og s 
til cch, jfr. cava — chava, çakrt —chakana; is — icchati, 
sad — cha; vas — u celia ti, äs — acchati. Med andre Ord 
pravesati bliver pavecchati. Det er klart, at Kommenta­
toren, naar lian S. 12,12 siger: na pavesati na deti, hen­
fører p a v e s a l i til p a vis.

\ a 11 a.
Aügärajätä pathavi 
kukkulänugatä mahl.
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al ha gäyasi vattäni, 
na tam tapati ätapo. 
1'ddham tapati ädicco, 
atlho tapati välukä, 
at ha gäyasi vattäni, 
na tarn tapati ätapo.

Jät. Ill la

Kommentaren tager tydelig nok dette Ord i Betydning af 
Beskjæftigelse (äyoga, jfr. S. B. E. XX, 141) eller ringe Gjær- 
ning (avoga) og dette stemmer meget godt med Fortællingen, 
i hvilken Vandbæreren skildres som en lystig Fyr, der er til­
freds med sin simple Gjærning, ndakabhati = udakabhrti, 
og derfor besynger samme, gayas i vattäni. .leg ser følge­
lig slet ingen Nødvendighed for al forstaa vattäni, som K. 
vil, i Betydning af Vers. At Kommentarens äyoga skulde 
kunne betyde ,Pyntning, Smykning4, tvivler jeg ogsaa meget paa.

V a tak a r a.
4adä sämuddikani liävarii 
saya 11 tarn savatäka r a m 
reto ädäya gaccheyya 
atha nñna tadä siyä.

Her har Prof. K. aabenbart igjen gjort kommentatoren t ret, 
idet han kun har set helt overfladisk paa hans Forklaring og 
derfor ikke forstaaet den. Kommentatoren udlægger nemlig ikke 
vatäkara ved sambhära, men siger aldeles korrekt: savan - 
tam savatäkaran ti yantena c’eva v<täkarena ca saddhim 
sambhärayuttarii d. e. med Redskaber og Tov, (det vil sige) for­
synet med (alt Skibets) Tilbehør. Sambhära gaar tydelig nok 
paa det hele og ikke paa det enkelte Ord vatäkara.
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A \ ä k a.
Na annave santi phaläni vamka 
mamsam kuto khäditum cakkaväke, 
sevälabhakkh’ amha aväkabhojanä, 
na ghäsahetu pakaroma päparii.

Jät. Ill Ç'.

Jeg antager, ai K. rigtig har gjenkjendt aväka som det 
sanskritiske avakä; men naar han i Verset vil optage B’s 
Læsemaade d hank a i Stedet for C’s vaiika, fordi, som han 
siger, et Skjeldsord ikke passer her, saa har han ikke lagt 
Mærke til, at et saadant netop bruges foran i V. 2, hvor kragen 
tiltales som: ni anus s ah i bisa. rorøvrigt tror jeg ikke, at 
vañka, brugt om kragen, er el Skjeldsord, det kan ligesaa 
godt være et blot beskrivende Ord, jfr. Jät. Ill : vamkä ti 
käkänam eva nämarii, II : atli assa Sakko pokkharaniiii 
mäpesi sobhaggappattam satatittham salías savaiiikam pañca- 
vannapadumasañchannam Nandanapokkharanï - sadisaiii. Dette 
frenigaar især tydeligt af Jät. I = III hvor vakkanga 
= sakuna.

B u p p a I i. V ikirîyati. 
kämarii ruppatu vä mä vä 
bhusaiii vä vikiriyatu, 
dhammam nie bhanamänassa 
na päpam upalippati.

Jät. Ill

Bet første af disse Verber er rigtig forstaaet af l’rof. k. 
som S. rupyati. Rup, 1 up gjengives i Dhätup. ved vimohane, 
Westerg. Radices: perturbare, violare, i Dhätiunaüjüsä ved 
näse, pakäse, to destroy, to confound. Exempter paa Brugen 
af ruppati have vi i Jät. Il :
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Piittbassa me aññatarena vyädhinä 
rogena bälharii dukkhitassa ruppato 
parisussati khippam idaiii kalebaram, 

hvor ruppato gjengives af Kommentaren ved ghattiyamänassa 
piliyamänassa. Ligesaa Jät. Ill :

Socará pandu kisi hoti, 
bhattañ c’ assa na ruccati, 
amittä sumanä Konti 
sallaviddhassa ruppato, (jfr. Theragäthä 967) 

og Jät. IV y saliaviddho va rupati.
Naar derimod Prof. K. opfatter vikiriyyati som Passiv 

af vikaroti, da tager lian højlig fejl, thi Passiv af vikaroti 
hedder vikar iyati, hvorimod vikiriyyati eller vi kir iyati 
er Passiv af vikr, der i Betydning af ,overvælde4 forekommer 
i Dhp. S. 182,5: na hi sakkä arahattará oghena vikiriturá, 
og som BR. blandt andet oversætte ved ,schmähen4, der passer 
godt i dette Vers. Kommentarens Opfattelse af bh usará kan 
næppe paa dette Sted forsvares.

Jag g h at i. Ahuhäliya. An am li ak äla.
Kàyarii elagaIägmnbe 
karoti ahuh ä 1 i y aiii, 
na-y-idha naccaiii vä gitaiii vä 
tälarii vä susamahitará, 
anamhakäle sussoni 
kin nu jagghasi sobhane.

Jat. 111 -3-.
Jaggh (Dhätumanjusä S. 31 = basane, to laugh) er = S. 

jax, en rediipliceret Korm afhas, ogjagghati forholder sig til 
j axa ti paa samme Maade som sagghati til caxyati, se Sutta- 
Nipäta V. 834 :

Atha tvará pavitakkará ägamä 
manasä ditthigatäni cintayanto, 
dhonena yugará samägamä. 
na hi tvará sagghasi sampayätave, 
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kommentator har rigtig skjønnet, at jag g has i maatte hen­
føres til has, idet han har gjengivet det ved ha se y y äs i. 
ligesom der ogsaa i l’rosa-Fortællingen bruges Udtrykket: 
mahähasitaiii ha si.

Jagghitäyc i Verset Jät. Ill

Alarii hi te j a g g h i t ä y c 
mamaril disväna edisarii 
vilünarii sudaputtena 
pitthimaddena makkhitarii

er ingen Absolntiv, som K. vil: «llet zal geen betoog behoeven 
dat hot woord hier een absolutief is», og skal derfor heller ikke 
læses jagghittäye : det er en Infinitiv, som allerede rigtig frem­
stillet af E. Midler i lians Pâli (ir. S. 126. 1 Kommentarens 
Forklaring jagghitäye ti hasitvä burde jeg i Stedet for C’s 
Læsemaade hasitvä have valgt B’s hasitnrii, jfr. Jät. IV

Tvañ ca kho me maharaja 
manasànnvicintito
al aril dnkkhä pamocetnrii, 
tasmä tiiyharii pavedayirii.

Et Exempel paa -tave med kort a have vi i Jät. I\ :

Mama käranä bandhanasmä pamutto 
arahasi no jänitaye katäni,

hvor Kommentaren gjengiver jänitaye ved jänitum.

Ahnhäliya, der af Dr. Morris i Journ. P. T. S. 1881 
S. 106 vist med Kette anses for et Onomatopoietikon og sammen­
stilles med S. halahalä og halahuli, udlægges af Kommentatoren 
som dantavidariisakarii makähasitarii.

A li amha vil Dr. Morris i J. P. T. S. 1884 S. 70 forklare 
som «,un-laughing‘ from the root s ni i, which in Pâli appears 
as mha». Ilvis dette skulde være muligt, maatte vi vel i alle 
Tilfælde med B læse anamhi og tage Ordet som umiddelbart 
afledt af Roden.

Overs, over d. K. D. Vidensk. Selsk. Forh. 1388.
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Op i lape ti.

Dävaggi abhibhavanto viva viravanto ägacchati. ägantvä 
Tathägatassa thitatthänam patvä tassa padesassa samanta sol i- 
sakarisamatharii t'iänarii patto udake opiläpi tatinukkä viva 
nibbayi. Jat. I gp

l ttamajätikarii avarii gahetvä ekarii sukhumarii ghanarii 
sujiiii katvä päse vijjhitvä odake opiläpetvä aparam pi ta- 
thärupam eva tassa kosakarii katvä päse vijjlii, iminä nivämena 
tassä sattakose akäsi. Jät. Ill

\tha naiii ekadivasaiii nadiyaiii opiläpetvä märesL 
Jät. Ill 3-^.

Prof. K. foreslaar at tage dette Verbum soin Kausatix af 
vlîyate ,zinken4. Fra Formens Side kan der ikke indvendes 
andet herimod end at vi Indtil kun kjende vlepavati og ikke 
vläpayati, men med Hensyn til Meningen maa man dog sige, 
at de forskjellige Betydninger, som BR. angive: ,zusammen­
knicken, -drücken, -fallen machen4, eller i Passiv: , in sich 
zusammen sinken4, ikke synes ret at passe. Jeg antager der­
for, at Trenckner’s Forklaring af Ordet (Pali Mise. 63) er den 
eneste rigtige, naar han opfatter opiläpeti som svarende til 
en Sanskrit Kausativ af avaplu, nemlig avaplävayati, ,lade 
springe ned4, ,nedsænke4.

Aj akara. A ti harat i.
Tesarn a j a k a r a lii medaiii 
accahäsi bahutaso 
pitä ca puttarii avaca 
jänarii uccäpapä tin aril 
supattaiii pakkhasampannam 
tejasirii duragäm inaiii.

Jät. Ill

«Ten onrechte daarentegen heeft hij de korte a in ’t begin, 
an ’t xvoord laten staan, want ajakararii medaiii is t. a. p.
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grammatisch onzinnig en metrisch onzuiver». lir. K. er alle
Tider temmelig rask paa det. Jeg har ikke rettet aj akara til 
äj - for det første fordi intet af I laandskrifterne har ä, for det 
andet fordi------------ ofte forekommer i første Fod, se Dhp.
S. 439, og for det tredie fordi Derivativer dannede ved a uden 
Vriddhering af Begyndelses - Stavelsen virkelig forekomme, om 
endog kun sjælden, se Whitney’s S. Grammar g 1209.

Ac c ah as i i V. 2 •(>•er Kommentaren ved ativiya
äh ar i, ,bragte i Overflødighed'. Man vilde vente abb h ah as i, 
der ganske vist, som K. gjør opmærksom paa, ved Fejllæsning 
af det sammensatte Tegn for abbha kan være bleven til 
accahasi, og i Jät. Ill ~ læser ogsaa B abhi og Cs har 
rettet a ti- til ab lu-, men paa den anden Side forekommer 
atiharati saa ofte, at det ikke synes at kunne være en Fejl­
læsning. Se Dr. Morris i Journal 1*. T. S. 1886 S. 106: ati­
harati seems to mean ,to take back' (Mahäv. 1 25,16; Cullav. 
XIII 1—4; Sultav. I p. 18).

C dap at to. Ad dasa. Pi tu s.

Ud apat to si vegena 
bail pakkbï dijuttamo 
olokayanto vakkaiigo 
pabbatäni vanäni ca.
A dda s a pathaviiii gijjlio 
yathàsàsï p i t u s sutam 
sagarena parikkhittam 
cakkam va parimandalam.

Jät. Ill 22^.

Jeg opfattede fra først af udapatta som et Ord sammen­
sat af udac og pattra, ,med opadgaaende Vinger', og derfor 
valgte jeg si som Følgeord, men jeg er nu tilbøjelig til at tro, 
at K. har truffet det rette, naar han mener, at a er Augment, 
og at der i det hele skjules en Aorist, saa at altsaa ud-apatto 
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vilde blive = S. ud-apaptas. Der er kim én Vanskelighed 
herved, og det er, at vi saaledes faa en 2 Person i Stedet for 
en 3 P. Man maa derfor antage, at der skal læses nd- a pat tä 
= udapaptat i Stedet for n dapat to. Uvis denne Konjektur 
skulde vise sig at være rigtig, maa s i selvfølgelig rettes til p i. 
som Bf læser.

Ad da s a pa-,------------- , vil K., for at forbedre Verse-
maalet, rette til adas sa pa-,------------ , = S. a dare at, men
jeg tror ikke, at en saadan Form af Aorist forekommer i Pali. 
Derimod er det meget let at faa den rigtige Læsemaade ad da sä 
frem, naar man gaar nd fra hvad C har, nemlig ad dasa ni, 
idet Endelserne ä og arii ofte forvexles, og ad da sä fore­
kommer f. Ex. i Dbp. S. 331,5 fra neden og i Sntta-Nipäta 
S. 12, 21, 80, 101, 103; V. 409, 910.

Pi tus. Om denne Form skriver Prof. K.: «Een zonder- 
linge vorm is pi tu s, dat eenen nominatief moet verbeelden, 
hoewel de scholiast, die nog minder begrip van zinbouvv dan 
van de vormenleer beeft, bet voor eenen genitief aanziet. .la, 
ieder weel dat in ’t Skr. — niet eens in ’t Pâli — pit us 
(sutam) een genitief is, maar er komt hier geen genitief te pas». 
Det er fast ubegribeligt, at lir. K. ikke bar forstaaet saa simpel 
en Sætning som: yathä äsa i— assal äsi pitus sutaiii. 
Gribben saa Jorden, ,ligesom han havde hørt af hans Fader‘ 
(ordret: ligesom der var hørt af ham fra Faderen), omgivet af 
Havet, rund som et Iljul. Kommentatoren kunde her igjen 
med Rette kaste Hr. K. hans egne Ord tilbage i Ansigtet, thi 
han bar fuldstændig rigtig fortolket pitus som en Ablativ, 
yathåssa pi tu s an tik ä sutarii äsi, og en Nominativ pitä i 
en upersonlig Sætning vilde være fuldkommen Nonsens. En 
saadan gammel Genitiv-Ablativ linde vi ogsaa i følgende Vers:

Bh at tur atthe parakkanto 
yarii tliänam adhigacchati 
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suro attapariccägi 
labhamäno bhaväm’ aharii.

i —•« il 398Jat. II æ15

Ágañchu dovärikä khaggabaddhä 
käsäviyä liantu mamam janinda, 
mätuc-ca ariikasmi aharii nisinno 
äkaddhito sähasä telii deva.

löf ly 451 V — 
IV 19, 21 ’ V 8 •

V e r a m b a.
Dette Ord henføres vistnok med Rette af Dr. Morris i 

Journ. P. T. S. 1884 S. 101 til Roden raml), rambli (lamb, 
lambh) = ,larme, brøle*, hvoraf rambhä, ,Brølen*. Det 
skrives oftest veranaba i Päli, men i Divyävadäna findes det 
imidlertid under Formen va i raml) ha. kern foreslaar at aflede 
det af vyabhra, vaiyabhra, men dette forekommer mig 
temmelig søgt.

À n d h a t i.
Räjanivesane tikkhatturii andhitvä Jät. Ill = räjanive- 

sane tikkhatturii parigantvä Jät. Ill ^6.

K. vil forandre andhitvä til a nth i tv ä paa Grund af en 
formentlig Forvexling af ndh og nth i Haandskrifterne. Jeg 
har ikke turdet gjøre dette af Hensyn til, at der opstilles en

En lignende gammel Nominativ-Form have vi i Jät. Il

Na-y-idarii visamasïlena (kan læses nèdarii) 
Sonena Su h an us sahâ, 
Suhanu pi tädiso veva 
yo Sonassa sagocaro,

og i Dhp. V. 107 jantum, opstaaet af jantur eller jantus, 
og i V. 104 jitam for jitas. Ligesaa kutthum for kut- 
thus, Jät. Ill og siïcim for sücis, Jät. Ill-y*.
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hod at = ire, og fordi adhvan synes at forudsætte en Rod 
ad h. Da antli imidlertid, som K. gjør opmærksom paa, fore­
kommer i den nordlige Buddhismes Skrifter, er det sandsynligt, 
at vi maa læse an th for an db. Kaccäyana’s Dhätumaiijüsä 
har kun Rødderne at og at K. mener tillige, at paa adskil­
lige Steder, hvor Senart i Mahävastu læser anvati = S. rnvati, 
restitueret af MSS.s meget forvirrede Læsemaader anveti, man- 
yanti, anyepi, anvanti, açvanti, anvati, anyelii, anyantehi, acyitä, 
hør der læses anthati etc.

K ä k a c c h a t i.

Bodhisatto pabujjhitvä sayanapitthe pallamkena nisinno 
addasa tä itthiyo turiyabhandäni avattharitvä niddäyantiyo ekaccä 
paggharitakhelä läläkilinnagattä ekaccä dante khädantiyo ekaccä 
k äkacchantiyo ekaccä vippalapantiyo ekaccä vivatamukhä 
ekaccä apagatavatthä päkat ibhibhacchasambädhatthänä. Jät 
J 61-1 24

Tesu niddaiii upagatesu ekacce ghurnghurupassäsa käkac- 
chamänä dante khädantä nipajjiiiisu. Jät. I

Tesaiii antare eko kusitamänavo mahantaiii varanarukkhaiii 
disvä «sukkharukkho eso» ti sannäya «muhuttan täva nipajjitvä 
pacchä rukkhaiii abhirühitvä däruni pätetvä ädäya gamissämiti» 
uttarisätakam pattharitvä nipajjitvä käkacchamäno niddaiii 
okkami. Jät. 1

Dhamme bhäsite tlierä bhikkhü yathävihäram gacchanti, 
navakä bhikkhü tattlf eva upatthänasäläyam upäsakehi saddhini 
mutthassati asampajänä naggä viküjamänä käkac chamänä 
seyyarii kappenti. Vinaya Vol. IV S. 15,30.

Prof. K. vil, ligesom Trenckner allerede har gjort i hans 
Milindap. S. 422, sætte dette Verbum i Forbindelse med 
krat hana, som Wilson siger, foruden ,slaughter, killing*, 
ogsaa betyder ,snoring, stertor*. Jeg kan ikke samstemme med 
Tr. og K. heri. Jeg tror, det er langt simplere at forklare 



Nogle Bemærkn. om enkelte vanskelige Pâli-Ord i Jåtaka-Bogen. 45

Rak aecha ti som en Intensiv-Form af kâç = käs, ,at hoste*; 
käftäcyati, ad modum päpacyate, er bleven käkacchati. 
ligesom vi ved Siden af kaçyapa have kacchapa. Med Hen­
syn til Betydningen da synes ,at puste, stønne, snorke* omtrent 
at passe ligegodt, men jeg gjør dog opmærksom paa, at i Hindi 
betyder käca-roga Asthma, der kunde synes at tyde paa de 
to første Betydninger som det rigtigste. Buddhaghosa derimod 
giver følgende Forklaring af Ordet: käkacchamänä ti näsäya 
käkasaddaiii viya niratthakasaddarii muiicamänä, se Vinaya Vol. 
IV, 355, der synes at maatte forstaas om Snorken.

B h un ah a ta.

Aham eva düsijä bLünahalä rañño Maliäpatäpassa, 
pamiiiicantu Dhammapälarii, liatthe me deva chedehi.

Jät. III

Ordet skrives paa alle Steder i alle Haandskrifter med den­
talt n, ogsaa i B, hvor n og t ikke kunne forvexles. Bhüna- 
hatä fortolker Kommentatoren ganske rigtig som = hata- 
bhûn ä, idet han gjengiver det frit efter den senere Tids 
■Opfattelse som hatavaddhi ,Lykkesødelægger* og forudsætter 
et Substantiv bhuna = bhuti. Jeg tror derfor ikke, det er 
nødvendigt mod alle Haandskrifter at læse bh ünaha nä. i 
Sutta-Nipäta V. Gid Ijfr. Milindap. S. 428) forekommer et Ad­
jektiv bhunahu, der paa lignende Maade af Kommentator 
udlægges ved bhutihanaka vuddhinäsaka, hvilket synes 
at vise, at man i en senere Tid ikke har forstaaet den op­
rindelige Betydning af bhuna som S. bh runa, men har afledt 
det af bhü og derfor ogsaa skrevet det med dentalt n. Der 
er aldeles ikke noget underligt heri, naar Ordet allerede i San­
skrit bruges i almindelig Forstand om en, der gjør sig skyldig 
i en meget stor Synd, saa at den oprindelige Betydning ogsaa 
her synes efterhaanden at være svunden ud af Bevidstheden.
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9

ikke fore-

23

Mad li a ttliika.

ns
23 •

edisarii.
Jät. Ill

tilder dette Ord, som i Betydning

V i 11 a. 
tddhatabhattam aham tadä 
earamänassa adäsi bhikkhnno 
vittä sumanä sayaiii aham, 
tassa kannnassa plialarii mam'

Prof. K. ibrstaar dette Ord som sammensat af 
at tb i = S. as tb i, men da det sidste Ord 
kjendt, aldrig forekommer skreven attlii 
saa bar jeg­
foretrækker 
Ting*.

,holdende af Gaver, bestikkelig*; jl 
Jat. II og 1 a ñ c ak had ak a, Jät. V

P a y i n.

I ) a s a liiiak a ril ti kbinad 11 är a ril 
asirii sampanna päyinarii 
parisäyarii puriso gilati 
kirii dnkkhatararii tato etc.

Jät. Ill

mad lin og 
, saavidt mig be- 

, men bestandig attlii, 
stor Tvivl om denne Forklarings Rigtighed. Jeg
at aflede det af madhn-attha- ika ,havende sode

\ araril ce me liamsa tuvarii dadeyya 
ayaiii rukkho pnnar äymii labhetha, 
so säkhavä phalimä samvirñlho 
madhatthiko titthatn sobhair.äno.

Jät. Ill

af ,glad‘ 
kommer i Sanskrit, bar Prof. K. rigtig henvist til migavittaka 
,glad ved, hengiven til Jagt*, hvortil kan føjes lañe a vi t taka, 
r — « il 309 Jat. II To-, 
k h ä d a t i,
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Prof. K. foreslaar her at læse sampannap äy i t aril og over­
sætter dette «volop gedrenkt». Til Begrundelse heraf anfører han: 
«wel wordt of schijnt het kunststuk des goochelaars moeielijker, 
naarmate he staal door allerlei middelen den hoogst niogelijken 
graad van hardheid heeft verkregen. Een gexvoon middel daartoe 
hestaat in zeker mengsel, çastrapàna, zwaarddrank, geheeten, 
waarin ’t staal gedompeld woordt. Deze kunstbewerking lieet påy- 
avati, drcnken, en cene kling, zoo behandeld, pàyi ta, gedrenkt».

.leg maa her igjen først gjøre opmærksom paa, at alle 
I laand skrifter, ogsaa B, i hvilket n og t ikke kunne forvexles, 
have päyinarii. Dernæst maa jeg sige, at jeg vel kan forstaa, 
at det er et stort Kunststykke at sluge et Sværd med en skarp 
Eg, men jeg kan ikke begribe, at det har det mindste at be­
tyde til at gjøre Kunststykket større, om Sværdet er af hærdet 
eller af uhærdet Jærn. Derfor tror jeg ikke, at den foreslaaede 
Forandring er nogensomhelst Forbedring af Texten. Nej, saa 
synes jeg dog, at Kommentator er nærmere ved noget fornuftigt, 
naar han udlægger s am p an n a päyinaiii ved sam pannaiii 
paralohita päyinaiii (B) ,udmærket, Fjendens Blod drikkende4, 
thi som bekjendt skildres Sværdet af Digterne som blodtørstigt, 
og i Overensstemmelse med denne Kommentarens Opfattelse vil 
jeg nu foreslaa en Læsemaade, som forekommer mig at give 
en god Mening, og ved hvilken Versemaalet bliver korrekt, 
nemlig :

Dasannakarii t i k k h a d häraiii 
asiiii vain pänapäyinaiii 
parisäyarii poso gilati — 
kiiii dukkaratararii tato; 
yad aññarii dukkararii thänaiii 
taiii ine akkhähi pucchito. 
Gileyya puriso lobhä 
asiiii yam pänapäyinaiii, — 
yo ca vajjä dadämiti, — 
tarii dukkaratararii tato;
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sabb’ aññaiii sukaram thanam, 
evaiii jänähi Mägadha.

Vi have allerede tidligere set Exeinpel paa, hvorledes Päli- 
Gäthä’erne forsvinde under Hr. K.S Behandling. Som et nyt 
Ex. giver jeg Slutningen af hans Artikel om Päyin :

«De verzen bevatten ettelijke metrische fonten, die gedeel- 
telijk verdwijnen, zoodra men den tekst in Sanskrit omzet, 
gedeeltelijk onherstelbaar zijn. Onze gegevens zijn niet vol- 
doende om den waren tekst te herstelien; wel om bij wij van 
voorbeld een moglijk vers in ’t Skr. samen te stellen; op deze 
wijze:

Dàçàrnakam tïkshnadhàram asiiii sampannapàyitarii, 
parshadiha nà gilati; kiiii dushkaratararii tatah?
[yad anyad dushkaram stànaiii tan ma àkhyàhi prcchatalij.

S at h i 1 a.
aiii kind s a t h i I a îii kammaiii

saiii k ilitthañ ca yaiii vataiii 
s a iii k a s s a r a m brahmacariyaiii, 
na taiii hoti m

Dhammap. V. 312.

W eber havde allerede i sin Oversættelse af Dhp. henført 
sathila, sithila og catha til samme Rod cratli. K. fører 
ligeledes med Rette sathila tilligemed catha og cithira, 
cithila tilbage til en Grundform crtha, çrthila. Af denne 
fremkommer dels ved Gunering (cratlia) çlatha ,løs£, som 
prathiyas af prthu, dels paa dialektisk Vis catha, satha 
,ond‘, og cithira, cithila, sithila ,løs‘, som pathavi af 
prthvi, kisa af krça etc. Med Hensyn til Differentieringen 
af Betydning i catha og cithila sammenligner K. træffende 
Hollandsk ,loos‘ og ,los‘.

K. tager ligesom Weber sathila i samme Betydning som 
sithila ,løs‘ og støttes i saa Henseende af Therag. V. 277,
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der er identisk med Dhp. V. 312, kun at sat li i la er bleven 
ombyttet med sitbila. Formen sat hila forekommer ikke i 
Abhidhänapp.

Sa ni k i I i tt h a.
Weber oversatte s. vrata: ,jed’ beeinträchtiges GelübcF. 

k. opfatter s. som et blot stærkere Udtryk for S. kl ista, i 
hvilket der ligger Begrebet ,zwag, krank, flauw‘. I den senere 
Pali-Prosa-forekommer det i Almindelighed i Betydningen ,uren‘, 
f. Ex. mätugämo näm1 esa visuddhasatte pi sariiki litt lie 
karoti Jat. IV , kilesa nam1 ete parisuddhasatle pi sariiki- 
1 i tt he karonti 111 itthiyo näm' etä pubbe jhänabalcna 
vikkhambhitakilesänarii visuddhasattänam pi sariiki le s aril up- 
pädesurii, tädisä tucchapuggalä kiriikäranä na s am k i I is san t i. 
visuddhàpi sattä s aiii ki li s s an t i H^1,

VV. 244—15 i Dhammapada :
Sujivarii ahirikena 
käkasürena dhariisinä 
pakkhandinä pagabbhena 
sariikilitthena ji vitaril, 
llirimatä ca dujjivaril 
niccarii sucigavesinä 
alinen1 appagabbhena 
suddhäjivena passatä,

bar Prof. k. fundet i Jätaka Maia i følgende Skikkelse:

Sujivitam ahrikena 
d h V ä ril X e n à ç u c i k a r m an ä 
praskandinä pragalbhena 
susariiklistarii tu jivitarii, 
llrimatä tv-iha durjivarii 
nityarii sneigavesina 
saiiilïnenàpragalbhena 
euddhäjivena jivitä (lees: jivinä of jivatäl.
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Og dette har bragt ham paa den Ide, at man maa læse saiii- 
kilitthänujivinä og suddhäjive tapassatä i 4de Linie 
og älinen’ i 3die Linie i 2det Vers, og det hele oversætter han 
saa saaledes: «Gemakkelijk leven kan de onbeschaamde kraaien- 
held, die alles bezwaddert, die vrijpostig zieh op den voorgrond 
dringt en onfatsoenlijk op andermans kosten leeft. Een moeie- 
lijk leven daarentegen heeft de schlichtere die altijd bet reine 
zoekt, die, beschroomd in ’t verborgene levende, zieh afslooft 
om zieh fatsoenlijk te generen.»

Hr. K.s voldsomme Omkalfatring af Texten kan jeg aldeles 
ikke gaa ind paa, den er efter min Mening aldeles vilkaarlig og 
søgt. Dette fremtræder især i K.s Opfattelse af saiiikil ittlia 
som «op smerige wijze» og af snddha som «fatsoenlijk», 
denne er aldeles nbnddhisstisk. Ilvis nogen Pâli terminus er 
tydelig, saa er det disse to Ord, hvis Betydning klart lægger 
sig for Dagen i de ovenfor anførte Exempter.

Versene give en ypperlig Mening som de foreligge, og der 
er aldeles ingen Grund til at forbedre Texten efter en nord­
indisk Sanskrit-Oversættelse, saa meget mindre som de nord­
lige Oversættelser i det hele vise sig at være en Depravation 
af Pali-Texterne. Der er en fortrinlig Parallelisme i Versenes 
jïvitaiii sujivaiii ahiiikena og dujjivaiii hiriinatä. Denne 
ødelægges ved at læse sujivitaiii -- dujjivaiii og lave saiii- 
k i litt h en a jivitaiii om til sanikilitthanujivina og 
sætte en Lokativ ind i Texten ved at forandre suddhäjive na 
passatä til suddhäjive tapassatä paa samme Tid som 
Parallelismen peger i Retning af ene Instrumentaliser. End­
videre kjender jeg i Pâli ingen Exempler paa tapassati, hvor­
imod pas s a ti i Betydning af ,skue‘ oftere forekommer, se 
saaledes Dhp. VV. 113-—115, 190, 277, 423, altsaa = vipas- 
sati Dhp. VV. 174, 373.

S a à k a s s a r a.

Dette Ord blev allerede rigtigt af Weber ført tilbage til en 
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Sanskrit-Form: s am - kas-vara, som vel ikke, er paavist, men 
i Jivis Sted man, som k. gjør opmærksom paa, har Formen 
sam-kas-nka = asthira. Kasvara lindes derimod.

V i V a n a.

Jeg kan ikke berøve mig selv og andre den Fornøjelse her 
igjen at høre lir. K.s mærkelige Ord: «Het behoeft geen betoog 
dat met vivan asmi ghore bedoeld is ,in de .vreeselijke wil- 
dernis, in ’t gruwelijke wond‘. Nn kan vi van a nooit die be- 
teekenis hebben, en daarom zou men, ook al kende men ’t 
woord anders niet in ’t Pâli, bet volste recht hebben om tegen 
het zoogenaamde gezag van alle codices in, te lezen vi vi­
na sm i, want op grond van Skr. vipina, woud, mag men 
gerust het bestaan van een Prakrit vivina veronderstellen. Ik 
heb nooit iemand ontmoet die er tegen opzag, tegen hel gezag 
van alle letterzetters in de fonten in drnkproeven te verbeteren. 
Waarom beschonwen sommige het dan als een heiligschennis 
de lezing der Codices aan te tasten? Mag men wel zondigen 
tegen de taal, die hooger Staat dan alle afsehrijvers, en niel 
tegen hetgen men gelieft te noemen : de handschriftelijke over­
levering? I let raadsel is gemakkelijk opgelost: de verbeteraars 
van drnkproeven piegen hnn tekst en de taal waarin die ge- 
schreven is te verstaan ; de taal der dierbare Codices verstaan 
zij maar half.» Saa mange vare Ordene, jeg kan desværre ikke 
tilføje: og de vare alle vise. Ur. k. siger altsaa: vi va na kan 
aldrig betyde ,Skov‘, og derfor skal man i Jät. U :

Apäsn me ynddhaparäjitassa 
ekassa katvä vivan as mi ghore 
pasärayi kicchagatassa pänim, 
ten’ üdatäririi dnkkhasampareto

læse vi vin as mi for vivan asmi, thi paa Grund af S. vipina 
kan man trøstig forudsætte et Prakrit Ord vivina, og dette Ord 
kan idetmindste paavises 1 Gang, nemlig i Cariyä-Pitaka S. 73, V.3:
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Vadä aharii brabäranfie
suññe v i v i n a känane 
aj j hog äh e tv ä v i har äm i 
Vkatti näina läpaso.

.leg maa først hertil bemærke, at vi vina i C-P. kun forekommer 
som et Adjektiv, medens vivaría i Jätaka er et Substantiv. 
Dernæst maa jeg gjøre opmærksom paa, at Ordet i Jätaka fore­
findes 23 Gangè (Il ^7, Il ^°, IV Ç, Ç1), men kun med 
i Varianter, nemlig: vivarasmim, pivanasmim, vicanasmim og 
visinasmim, altsaa kun i Gang med en Variant, der sandsyn­
ligvis staar for vivinasmiiii. Naar der er saa stor Overens­
stemmelse i Text og Kommentar, linder jeg ingen Grund til at 
forandre den overleverede Læscmaade, saa meget mere som 
man jo dog maa tilstaa, at viv a na er ligesaa godt et Ord som 
vimärga, vipatha og videra. Hvis man alligevel vilde 
anse vivan a for et forkert Ord, saa vilde jeg i alle Tilfælde 
foreslaa som den lempeligste Rettelse at læse pi vanas mi, 
saaledes som en Variant har, da pi ikke sjælden forvexles med 
vi, navnlig i birmansk Skrift. Naar Kommentaren paa et Sted 
fortolker vivan as mim ved p äni y ar a h i te araññe, paa et 
andet Sted vi van am ved nirudakatthänam, saa er det 
klart, at han har forstaaet vana i den vediske Betydning 
,Vand‘.

Kh n liiseti.
Tasmiiii hi samaye chabbaggiyä kalaharii karontä pesale 

bhikkhu khumsenti vamhenti ovjjhante dasahi akkosavatthuhi 
akkosanti. Jät. I

O

Satthä ’tayá upäsako saddbäsampanno hînena khiimsito‘ 
ti lass’ eva dosam äropetvä patisäräniyakammam käretvä ,gaccha 
Cittam gahapatiiii khamäpehitP pesesi. Dhp. S. 263,24.

Dette Verbum vil Prof. K. indentificere med S. kutsayati, 
idet han mener, at vi have en Parallel i Päli Variisaräja, der 
formentlig skal være = S. Vat sar äj a. Jeg har opfattet vaiii- 
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saräja som .Familie-Kongeiri, det vil sige den Konge, der 
stiftede et Dynasti, og jeg har derfor skrevet det med et lille 
V, men jeg tror mi rigtignok, at jeg liar haft Uret og at det 
bør opfattes som af lir. K. i Betydning af V aril sa’ernes = 
Vatsa’ernes Konge, thi vi linde Jat. IV y : Vain s aratth e 
Kosambiyam Kosambiko nama räjä rajjarii käresi, hvor altsaa 
Variisa maa svare til S. Vatsa. Men om vi af dette ene 
Exempel er berettiget til at slutte, at khuiiiseti er = S. knt- 
sayati, anser jeg for mere end tvivlsomt. Thi den sædvanlige 
Overgang fra S. til Fali af ts er jo cch, saaledes som i 
kucchä, saiii vacc h ara etc., og om det endogsaa er vist, at 
ts tillige ved Assimilation kan blive til ss, saa ved jeg dog ikke, 
med hvad Ret Hr. K. siger, at der af ku s s regelmæssig ud­
viklede sig en Form kuriis. Med Hensyn til, at vi have khuriis 
for kniiis henviser K. til, at vi paa lignende Maade finde 
kh o j j a = S. k uh j a.

Efter min Formening har lir. Prof. E. Kahn i sine Beiträge 
z. P. Gr. S. 49 med Rette henført khnms til kruç, hvoraf 
det, som jeg tror, kun er en dialektisk Form fremkommen af 
det omsatte kure, ligesom vi have ukkariiseti, ghariisati, 
sampahamseti, lomahamsana af utkarsayati, gharsati etc., 
og kh er vistnok en Virkning af det i Roden skjulte r paa 
samme Maade som vi af kridä faa khiddä, af parusa 
p har nsa, af su ku mär a sukhumäla, af tatra tattha, 
af p ali ta p hal i ta, af kïla khila. Pischel mener derimod, 
at kh er opstaaet af sk, idet han antager som Grundform 
skure, se Beiträge z. Kunde d. ig. Spr. III S. 253. I Kacca- 
yana’s Dhätumaiijüsä forekommer Roden khnms med Betyd­
ning: ak ko se. 1 Hindi have vi k hu riis a .animosity, spite, 
rancour, malice, anger4, og khuriisänä ,to be angry4.

Vamheti. Vambheti.

Hvad skulle vi skrive? Prof. Oldenberg og Hr. Trenckner 
trykke vambheti i \ inaya-Pitaka og Majjhima-Nikaya, og 
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Dr. Morris helder til den samme Side i Journ. P. T. Soc. 1884 
S. 96. I Kaccäyana’s Dhatumañjñsá finde vi ligeledes vabhi 
(a: vambli) = garahâyam, to contempt. Men hvis Frof. K.s 
Fortolkning af Verbet som identisk med S. apasmayate skulde 
vise sig at være rigtig, saa maa det uden Tvivl skrives vani­
lle ti, da mh er den sædvanlige Overgang fra sm» Jfr. iøvrigt 
hvad der er sagt ovenfor under sumbhati og anamhakäla. 
Sluttelig undlader jeg ikke at gjøre opmærksom paa, at vani- 
heti maaske bedst kunde henføres til vamhayati = ram- 
hayati, ,loqui‘, se Westergaards Radices. Dhätupätha: valii, 
rahi; jfr. forøvrigt vambhi = vânï, se Pischel, Die deçïçab- 
dàs bei Trivikrama i Beiträge z. Kunde d. ig. Sprachen III S. 260.

O g an a.

I Tipitaka forekommer oftere en Sætning, i hvilken det 
hedder, at Buddha opholdt sig der og der: niahatâ bhikkhu- 
sariighena saddhiiii ,med en stor Forsamling af Bhikkhuer, 
se saaledes Sutta-Nipäta S. 99; Vinaya-P. I S. 34,12, 35,16; 
Grimblot, Sept Suttas Pâlis S. 1, 113, 280. Sjældnere trælle 
vi paa en Parallel dertil, der lyder: o g an en a bhikkhusaiii- 
gliena f. Ex. Vinaya-P. 1 S. 80,16. Prof. K. slutter nu af 
denne Parallelisme, at ogana betyder det samme som maliat. 
Derefter sammenstiller K. ogana med Prakrit o vana, som skal 
være synonymt med krura og canda, der staa i Betyd­
ning af o gr a, jfr. Rigveda X, 89,15. Derfor, siger K., kan 
man trøstig tilkjende Pâli ogana Betydningen ,geweldig groot. 
mächtig (in getal of anderszins)‘, og Formen ogana maa staa 
for oprindelig ogrna afledt af o gas = S. o jas.

Hele denne Udvikling ser meget smuk ud, men jeg tror 
alligevel, at det er spildt Umage. K.s Slutning fra Parallelismen, 
at ogana maa være enstydig med maliat, gjælder til \\ands­
bæk, da man af Parallelismen ligesaa godt kan slutte, at det 
staar i Modsætning til maliat og derfor betyder lige det mod­
satte. og det er netop hvad jeg tror er Tilfældet her. Det er jo 
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bekjendt, at ava og apa have en forringende Betydning, saa- 
ledes som i Ordene: avamana, avaguna (= aguna), avakvana, 
apakarnna, apakïrti, apatirtha etc. Jeg antager det derfor for 
rimeligt, at ava-gana eller ogana betyder en lille, uanseelig 
Skare, idet jeg forklarer det som sammensat af ava og gana, 
og med adjektivisk Betydning: bestaaende af en lille Skare. 
O ana bruges jo netop om en Flok Disciple, som følge en 
Mester, og Mesteren kaldes ganin, den som har et Følge, 
se f. Ex. Sntta-Nipäta S. 90—91. I Jät. IV forekommer Ordet 
i følgende Vers:

Migaluddo mahäräjä
Pancälänam rathesabho 
nikkbanto salía senäya 
ogan o vanam ägamä,

hvor o gano af Kommentatoren forklares ved: [ganarii] obino 
hntvä ,efter at være bleven forladt* eller hvis vi med Kommen­
tator beholde ganarii ,efter at have forladt Følget*. Denne 
Betydning stemmer med Schol. til Ilemacandra 1457, hvor 
Glossen a vag ana anføres som synonym med e kakin, eka. 
ekaka, ,ene*. Saalcdes ogsaa Mahäbh. Ill, 4057:

Rsibhih kratavah proktä 
devesv-iha yathakramam 
phalañ caiva yathätathyam 
pretya ceba ca sarvacah 
Na te cakyä daridrena 
yajnäh präpturii mahïpate 
bahupakaranä yajfiä 
nänäsambhäravistaräh 
Präpyante pärthivair etaih 
sämrddhair vä naraih kvacit 
nàrthanyünair n à v a g a n a i r 
ekätmabhir asädhanaih.

Overs, over d. K. D. Vidensk. Selsk. Forb. 1838. 5
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i Mlakf.ntha’s Kommentar hertil hedder det: avaganaih asa-
I äyair r.ïcasal äyair \ä.

Ogana i Rigveda \, 89,15, som af Säyana udlægges ved 
sarilgl ibhuta, er sandsynligvis et helt andet Ord end ovenom- 
handlede S. av ag ana P. ogana1).

Poso. Paräbhavo.

Yad a paräbhavo h o ti 
poso jïvitasamkhaye 
atlia jalan ca pasañ ca 
âsajjàpi na bujjhati.

Jät. Il y, 111 Ç, IV 4ÿ.

At poso ikke er en Genitiv, inen en Nominativ = puriso 
(Ahhidl änapp. V. 227 poso pumä ca puriso), og al parä- 
hhavo er brugt adjektivisk, fremgaar tydelig af Sutta-Nipäta 
\. 91 fig., hvor Ordet staar parallelt med Participiet paiäbhavam:

Pai äbhavantarii purisarii 
mayará pucchäma Gotaim m 
Bhagavantriii pi ttlium agamma: 
kirn paiäbhavato mukhtiii. 
Suvijäno bhavam hoti 
suvijäno paräbhavo: 
dhammakämo bhavam hoti 
dhammadessï paräbhavo.

Kommentatoren til Jäkata’en har vistnok I.ret i at gjenghe 
paräbhavo ved xiraso, hvorimod vi aabenbart i Kommentaren 
til Sutta-Nipäta finde den rette Forklaring, naar det der hedder:

’) Efter at have nedskrevet ovenstaaende bad jeg i et Brev Hr. Léon 
Feer i Paris at være saa venlig at efterse for mig Buddhagliosa’s For­
tolkning af ogana i lians Kommentar Saniantapäsädika. Med sin sæd­
vanlige Forekommenhed sendte han mig strax følgende Uddrag: oga- 
nenå 'ti parih'na-ganena appamattakena bhikkhusamghenä ti attho. 
Dermed er altsaa den Sag afgjort.



Nogle Bemærkn. om enkelte vanskelige Pali-Ord i .Jataka-Bogen. 57

yv-äyarii bhavam vaddhento aparihäyanto puriso so suvijäno 
hoti sukhena akicchena sakkä vijänitum yo p’ äyam parä- 
bhavatîti paräbhavo parihäyati vinassati.

Ku tt h u.

Asïho sihamänena 
yo attänam vikubbati 
kutthum va gajam äsajja 
seti bhumyä anutthunam.

Jät. III “4.

«liier moet kutthum eenen nominatief mase, verbeelden, 
hetgeen niet aan te nemen is». Men dette er dog alligevel Til­
fældet, se hvad der er anført ovenfor under pi tu s Side 41.

Ajakara 40.
Andakavaco 21.
Atiliarati 40.
Adejjha 29.
Addasa 41.
Anamhakäla 38.
Andhati 43.
Avaka 3/.
Avähayi 15.
Asita 16.
Ahuhäliya 38.
Ad 11 31.
ltthi 18.
Udapatto 41.
Ogana 54.
Opilapeti 40.
Kakacchati 44.
Kukku 30.
Kulthu 57.

Kummagga 30. 
Khumseti 52.
Candakaväco 22. 
Jagghati 38.
Jinati 27.
Jliatva 11.
Ilhata 16.
Nahäpita 10.
Niketava 22. 
Nicchubhati 25. 
iXiddhapita 24. 
lXibbapita 23.
Nirankaroti 33. 
Parabhavo 56.
Paläsin 20.
Paleti 25. 
Pavecchati 3i.
Pay in 46.
Pitus 41.
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Pilhiyati 18. V ambeti 53.
Poso 56. Vikiriyati 37.
Baleti 19. Vitta 46.
Baliira 34. Vivana 51.
Bhunahata 45. Veramba 43.
Madhattbika 46. Sagghati 38.
Mohaneyva 30. Sankassara 50.
Ruppati 37. Saåkilittba 49.
Vamsaraja 52. Sathila 48.
Vatäkara 36. Sassatisama 13.
Vatta 35. Sumbbati, sumhati 20.


